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Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Zusendung der Unterlagen (Kurzversionen) zum Raumordnungsverfahren fiir die
geplante BAB A 39 von Liineburg nach Wolfsburg sowie die Moglichkeit zur Stellungnahme
1.R. der verlangerten Abgabefrist danken wir Thnen.

Der BUND Landesverband Niedersachsen e.V. lehnt das Projekt insgesamt (A 14 — A 39) ab
und sieht auch die vorgelegten Unterlagen zum geplanten Teilprojekt A 39 mit grundsétzlichen
Mingeln behaftet. In den nachfolgenden Ausfithrungen werden wir diese Position niher
begriinden.

Nach wie vor betrachten wir die A 14 — A 39 als ein Projekt, so wie es auch im BVWP (s.u.)
aufgenommen worden ist. Unsere Stellungnahme bezieht sich daher sowohl auf die gesamte
Planung als auch auf das Raumordnungsverfahren fiir die A 39.

Fiir die Planungen A 14 von Magdeburg nach Liineburg und A 39 von Braunschweig nach
Schwerin wurde die Verkehrsuntersuchung NORDOST (VUNO 95 und VUNO 2002) vom
Bund und den Léndern in Auftrag gegeben. Sie kamen fiir Nordost-Niedersachsen und die
angrenzenden Bundeslidnder tibereinstimmend zu dem Ergebnis, dafl unter 12 unterschiedlichen
Losungsvorschldgen der ,,Netzfall G* sich als ,,besonders effizient zur Verminderung der
festgestellten infrastukturellen Defizite herausgestellt hat.* Dieser Losungsvorschlag
beeinhaltet eine Autobahn (A 14) zwischen Magdeburg und der A 24 bei Ludwigslust und
dreispurige Bundesfernstraf3en, je eine von Liineburg iiber Uelzen nach Salzwedel und von
Wolfsburg nach Salzwedel und beide von dort nach Osterburg mit Anschluf3

an die A 14.
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Aus dem o.g. Losungsvorschlag aus der VUNO 95 jetzt einen Bedarf fiir die sog.
,Hosentragervariante* (A 39 und B 190n und A 14 = Netzfall I) abzuleiten, ist unzuldssig. Die
VUNO ist keine Begriindung fiir den Bedarf der A 39 — A 14, keine Begriindung fiir den Bedarf
der A 39. Dies um so mehr, als die VUNO ausdriicklich sagt (S. 27): ,, Der ebenfalls in Bild 14
wiedergegebene Netzfall I wurde im Verlauf der Netzdiskussionen nachtréiglich eingebracht
und auch zusdtzlich untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind jedoch nur im
Materialband dokumentiert, da ihre Beitrdge die verkehrliche und raumordnerische Situation
nicht signifikant verbessern. “

Damit wurde die sog. ,,Hosentrager-Losung* ausdriicklich abgelehnt.

Fiir die geplante A 14 sehen wir aufgrund des geringen prognostizierten Verkehrsautkommens
von 15.000 Kraftfahrzeugen pro Tag den Bedarf nicht gegeben, die Zahlen rechtfertigen nicht
einmal den Bau einer zweispurigen Bundesstraf3e. Aufgrund der zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur- und Vogelschutzgebieten mit dem hochsten europdischen
Schutzstatus (Natura 2000) sollte vielmehr als natur-/'umweltschonende und leistungsfahige
Alternativstrecke der Ausbau der Bundesstra3en B 189 und B 5 erfolgen.

Es fehlt ein Gesamtkonzept, auch wenn es bei dem Raumordnungsverfahren um die A 39 geht.
Wir beantragen, dieses Gesamtkonzept vorzulegen, da die A 14 — A 39 als ein (! ) Projekt in
der den BVWP 2003 und damit die Einstufung des / der Vorhaben vorbereitenden
Umweltrisikoeinschédtzung (URE) eingestellt wurde. Schon die zitierte VUNO 95 — auf die sich
der Vorhabenstriger beruft — hat ein Gesamtkonzept fiir den Raum vorgelegt und keine
Einzelteile. Dieses Gesamtkonzept ist nun mit aktuellen Bedarfszahlen zu erstellen.

Die gepriiften Varianten mit Begriindung der Auswahl miissen die Planungen fiir das
gesamte Projekt beinhalten. Des weiteren muss auch der Ausbau vorhandener Bundesstra3en
mit untersucht werden.

Eine fachlich liberzeugende Begriindung fiir den Bau einer A 39 / 190n fehlt in den uns
vorgelegten Unterlagen zum Raumordnungsverfahren. Diese ist aber essentiell notig und
Grundlage jeder raumordnerischen Beurteilung von Trassenvarianten.

Im BVWP ist die A 39 — A 14 mit ,, sehr hohem Umweltrisiko* aufgefiihrt. D. h., FFH-Gebiete
und Gebiete gemil der EU-Vogelschutzrichtlinie wiirden bei einer Realisierung in besonderem,
nicht vertretbarem MalRe betroffen sein. Mit der Vergabe des ,,naturschutzfachlichen
Planungsauftrages™ wurde ein deutlicher Planungsvorbehalt in den Bundesverkehrswegeplan
2003 aufgenommen. In solchen Fillen sind Ausbaualternativen zwingend (! ) zu untersuchen.
Damit ist sowohl intramodal im Sektor Stra3e (z.B. Ausbau statt Neubau, andere
Trassenfiihrung) als auch intermodal (verkehrstriageriibergreifende Alternativen wie Ausbau des
Schienenverkehrs) nach Projektalternativen zu suchen.

Dies beinhaltet fiir die A 39 insbesondere den Ausbau der parallel zur geplanten Neubautrasse
verlaufenden B 4 oder B 248 oder B 244 — ggf. mit Ortsumfahrungen. Damit wiirde auch eine
schnellere Entlastung der Kommunen realisiert und die Intensitét eines Eingriffs, wie er durch
den Bau von Autobahnen gegeben wire, verringert. Zudem wire eine Optimierung des
bestehenden Stralennetzes auch kostengiinstiger und schneller umsetzbar.
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Die Planungen fiir dringend benétigte Ortsumfahrungen (Melbeck und andere) entlang der
parallel verlaufenden B 4 miissen mit gepriift werden. Der darin enthaltene Nutzen/Kosten-
Faktor von z.T. liber 7 dokumentiert die Dringlichkeit dieser Bauvorhaben, nicht nur fiir die
dortigen Anwohner.

AuBerdem ist ein Ausbau des Schienennetzes in dem in Rede stehenden Raum mit in die
Untersuchung der Alternativen einzubeziehen

Fehlende Nutzen-Kosten-Analysen ( NKA) fiir alternative Trassenvarianten

Die Investitionskosten wurden nicht genau genug ermittelt. Im Ergebnisbericht zur
Verkehrsuntersuchung (Seite 66) wird ausgefiihrt, dass ,,die Investitionskosten zunédchst nur
iiberschliglich liber die Variantenldnge geschitzt werden konnten* und dass ,,deshalb an dieser
Stelle auf eine Wiedergabe der ermittelten Nutzen-Kosten-Verhiltnisse verzichtet™ wird. Die
Investitionskosten wurden also noch nicht einmal genau genug fiir das Nutzen-Kosten-
Verhiltnis ermittelt, eine GrdBe, die bereits bei der Aufnahme in den BVWP vorhanden sein
muss. Dass fiir das Nutzen-Kosten-Verhéltnis ausreichend genau ermittelte Investitionskosten
sogar noch zum Zeitpunkt des ROV fehlen, ist ein erheblicher Mangel. Ohne diese
wesentliche Information ist eine Beurteilung der ROV-Unterlagen nicht moglich! Die relativen
Investitonskosten pro Variante reichen nicht aus. Laut §3(1) Nr.6 ROG sind ,,raumbedeutsame
Planungen und Maflnahmen* ,,Planungen ... einschlieBlich der hierfiir vorgesehenen
offentlichen Finanzmittel®.

Die Verkehrstrager Schiene und Wasserstrale wurden im ROV nicht ausreichend
berticksichtigt

Damit wurde ein wesentlicher Grundsatz der Raumplanung (§2(2) Nr.12, Satz 2 ROG) nicht
befolgt: ,,Vor allem in verkehrlich hoch belasteten Riumen und Korridoren sind die
Voraussetzungen zur Verlagerung von Verkehr auf umweltvertraglichere Verkehrstrager wie
Schiene und Wasserstral3e zu verbessern.” . Diese Formulierung schliefit auch
,,strukturschwache® Rdume ein!

Schon zu Beginn des Erlduterungsberichts wird erwéhnt, dass die sogenannte
,Hosentragerlosung® ein Gesamtverkehrskonzept darstellt, dass aus A39, A14 und B190n
besteht. In den Prognosen wurden nur Stralenplanungen, nicht aber geplante Mafnahmen zur
Verbesserung bei Schiene und Wasserstralle, wie hier dem Elbe-Seitenkanal, beriicksichtigt.
Beispiele wie zu den Stralenplanungen wurden jedenfalls nicht genannt.

Laut §19b(2) UVPG werden ,,bei der Verkehrswegeplanung auf Bundesebene ... insbesondere
alternative Verkehrsnetze und alternative Verkehrstrager ermittelt, beschrieben und bewertet.*
Da diese 2005 eingefiihrte Regelung zur strategischen Umweltpriifung (SUP) fiir den BVWP
2003 noch nicht angewendet werden konnte, diirfen im ROV nicht einfach die Bewertungen
und Prognosen des BVWP iibernommen werden.

Im Rahmen der Durchfiihrung einer Plan-UVP gemif der Richtlinie {iber die Strategische
Umweltpriifung (SUP; Richtlinie 2001/42/EG) sind das gesamte Projekt A 39 — A 14 bzw.
ebenso zielfiilhrende Alternativlosungen (intramodal, intermodal) zwingend zu untersuchen. In
diesem Zusammenhang sei auf die Veroffentlichung ,,Umsetzung Richtlinie 2001/42/EG tiber
die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme* der EU-Kommission
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hingewiesen.

Durch die Anwendung der o.g. Richtlinie kann sichergestellt werden, dal3 bereits zu einem
frithestmdglichen Zeitpunkt die Priifung der Umweltauswirkungen erfolgt und fiir das gesamte
Projekt sowie die Alternativiosungen gleiche Anforderungen an Umfang und
Detaillierungsgrad der Informationen im Umweltbericht gelten.

Insbesondere bei dem in Rede stehenden Gesamtprojekt A 39 — A 14, fiir das ein sehr hohes
Umweltrisiko ermittelt und erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten zu

erwarten sind, sehen wir eine detaillierte Priifung von Alternatividsungen aufgrund der FFH-RL
und der Plan-UVP als zwingend geboten an.

Zu den Alternativlosungen gehort die Priifung einer Optimierung/eines Ausbaus der B4 auf
ihrer_gesamten Lange von Githorn/Braunschweig bis Liineburg (Null + - Losung) durch eine
Verkehrsuntersuchung sowie die Untersuchung der Umweltauswirkungen.

Dabei sind die noch im BVWP 2003 — Entwurf enthaltenen Ortsumfahrungen Melbeck,
Tatendorf und Kirchweyhe (jeweils Stadium: Linienentwiirfe) sowie Jelmstorf (Priifung einer
westlichen bzw. dstlichen Umfahrung) in den Untersuchungskorridor aufzunehmen. Dieser
sollte entsprechend dimensioniert sein, so daB fiir den Konfliktbereich Bienenbiittel mehrere
alternative Varianten untersucht werden konnen.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen zur Alternativenuntersuchung werden die vorgelegten
Unterlagen zum ROV A 39 bisher dem naturschutzfachlichen Planungsauftrag nicht gerecht,
eine Losung des Konfliktes zwischen Naturschutz und Stra3enbau ist nicht erfolgt.

Der Bau der A39 widerspricht den Vorgaben des Raumordnungspogramms des Landes
Niedersachsen (LROP)

Dort hei3t es im Kapitel ,,Verkehr und Kommunikation®: ,, ...Durch rdumliche Planungen
sollen Raumfunktionen so zugeordnet werden, dass der Verkehrsbedarf minimiert wird. Eine
Entkoppelung von Wirtschafts- und Verkehrswachstum ist anzustreben. Bei der rdumlichen
Entwicklung der Regionen ist auf eine Begrenzung des Verkehrswachstums hinzuwirken. Die
innerregionale Verkehrsentwicklung soll durch wohnortnahe Befriedigung der Alltags-
bediirfnisse der Menschen auf Verkehrsmittel hingelenkt werden, die die Umwelt am wenigsten
belasten" (LROP, S. 63, Zif. C 3.6, Absatz 01).

Im Gegensatz dazu verfolgen die Planer der A39 eine Konzentrierung des Wirtschaftwachstums
auf Kosten der Region und nehmen ein Verkehrswachstum, insbesondere des internationalen
Durchgangsverkehrs, in Kauf, der It. LROP ,, ... in verstirktem Umfang auf Schiene und
WasserstraBe verlagert werden* soll, um einer Uberlastung der StraBenverkehrsinfrastruktur
und den damit verbundenen negativen Auswirkungen auf Natur und Umwelt zu begegnen*
(LROP, S. 90, Zif. C3.6, Absatz 02).

Der Bau der A39 ist somit kontraproduktiv insbesondere fiir die Erreichung der
raumordnerischen Zielvorgaben fiir die regionale und iiberregionale Verkehrsentwicklung, die
regionale Wirtschaftsentwicklung sowie Erhalt und Weiterentwicklung des Natur- und
Umweltzustandes.
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Das aktuelle Niedersidchsische Raumordnungsprogramm macht folgende grundsétzliche
Aussage : “Die iiberregionale ErschlieBung des Landes des durch das vorhandene Netz der
Hauptverkehrsstralen und Autobahnen ist grundsétzlich ausreichend.Die Autobahnen haben
insbesondere die Aufgabe, das nachgeordnete Stralennetz vom Fernverkehr zu entlasten.*
(LROP, S. 67, C.3.6.3, Absatz 01).

Die ROV-Unterlagen A39 sagen aus, dass z.B. die A 7 nur geringfiigig durch eine A39
entlastet werden wiirde. Ursache sei, dass zukiinftig eine fertiggestellte A 14 den
Durchgangsverkehr in Richtung SO-Deutschland und SO-Europa verstéarkt auf sich ziehen
wiirde (s.o. aber unsere Aussagen zum Gesamtptojekt). Diese Bewertung der ROV-Unterlagen
unterstreicht die Feststellung der VUNO 95 und 02, dass zur Regionalen RaumerschlieBung
lediglich drei- oder vierspurige Bundesstraflen langfristig ausreichen wiirden (s.o0. aber unsere
Aussagen zum Gesamtptojekt).

Eine B 4-Variante wurde nicht ausreichend untersucht und zudem fehlerhaft bewertet. Eine
Kritik an den dazu vorgelegten Unterlagen ist in der Anlage dargelegt.

Die Erforderlichkeit der Untersuchung von Alternativen haben wir weiter oben sowie am Ende
unserer Stellungnahme weiter ausgefiihrt.

Zur FFH-VP (VS)

Im Leitfaden FFH-VP des BMVBW wird eine verbal argumentative Begriindung der
erheblichen Beeintrachtigung als Methode befiirwortte, die jedoch auf Grund vorher
festgelegter Parameter ( S. 41) erfolgen soll. Dabei miissen die ,,... Bewertungskriterien
geeignet sein, Beeintrdchtigungen des giinstigen Erhaltungszustands der betroffenen Arten und
Lebensrdume angemessen zu bewerten. “ (Parameter: Pufferzonen, geeignete Wahrung des
Mindestareals, gesicherte Aufrechterhaltung von Vernetzungsstrukturen etc.)

Die in der FFH-VP benutzten Parameter sind allerdings zu gering und zumeist nur auf den
(bau- und anlagebedingten) Flachenverlust bezogen. Verluste wertvoller Lebensrdume die
(knapp) auBlerhalb der FFH-Gebiete liegen, werden nicht ausreichend beziiglich ihres
Funktionsverlustes fiir das FFH-Gebiet untersucht. Diese Vorgehensweise wird aber im
Leitfaden des BMVBW gefordert. (S. 31 f. und FFH-VP anhand Lutter, Lachte, Aschau S. 45).

Bestehende Vorbelastungen von LRT’s ( z. B. durch die B 4) werden bei der Bewertung der
Erheblichkeit nicht, wie erforderlich, in ihrer kumulativen Wirkung gesehen, um dann die
Auswirkungen einer erneuten Belastung hoher zu bewerten, sondern der LRT wird als quasi
sowieso schon geschddigt hingestellt und damit keine Erheblichkeit konstatiert (siehe Leitfaden
S. 37 ,,Beriicksichtigung von Vorbelastungen* und Beispiel aus der FFH-VP Lutter, Lachte,
Aschau S.46).

Auswirkungen emissionsbedingter Schadstoffeintrige auf Gewisser konnen ,,nur schwer
quantifiziert werden* (S. 119 FFH-VP) und daher wird dies unterlassen bzw. ein negativer
Einfluss automatisch ausgeschlossen.

Uber Briickenbauwerke wiirde es zu Einleitungen von Oberflichenwasser in die Schwienau, die
in die Gerdau (Unteres Gerdautal = FFH-Gebiet) fliet und die Hilfte des Wasservorrates der
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Gerdau darstellt, kommen. In der FFH-VP werden diese potentiellen Einleitungen aus der
Schwienau nicht berticksichtigt.

Zur FFH-VP Ostheide

Auf den ersten Blick positiv anzumerken ist hier die Ausdehnung des Untersuchungsbereiches
auf das gesamte IBA ,,Hohe Geest zwischen Himbergen und Bad Bodenteich®, da sich siidlich
des Vogelschutzgebietes bedeutende Bereiche (16 km Entfernung) des Ortolan und der
Heidelerche befinden. Allerdings wurde die Beurteilung der Vertraglichkeit nur auf das
gemeldete SPA bezogen, dieser Teil aber weniger detailliert untersucht, als die von den A39
Varianten gequerten Bereiche (S. 20 FFH-VP Ostheide Teil A). Im Text zur
Brutvogelkartierung wurde jedoch bemerkt, daf3 lediglich Heidelerche und Ortolan zu erfassen
waren. Der Neuntoter wird aber ebenfalls im Standarddatenbogen zum Vogelschutzgebiet
2930-401 — Ostheide siidlich Himbergen als Anh. I — Vogelart aufgefiihrt.

Dem Text ist dann zu entnehmen, dass ,,bei konsequenter Erfassung aller RL-Arten wére sehr
wahrscheinlich eine hohere Bedeutung (teilweise landesweite...) erreicht worden®. (CD 5
Unterlage 3.1, Brutvogelkartierung, Text LK Liineburg S. 54 ft.)

Somit ist von einer Unterbewertung auszugehen.

UVS / Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
Schutzgut Wasser

Grundlage fiir die qualitative Gefahrdungsabschitzung sind die Zerschneidungslédngen in
Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser (Grundwasserflurabstand < 2 m).

Dazu ausgewertete Unterlagen sind lediglich die Bodeneinheiten der BUK 50. Kenntnisse iiber
Grundwasserstromungsverhéltnisse, Grundwasserspiegellagen und Bodenarten wiren, nach
eigenen Aussagen aus der UVS, zur differenzierten Betrachtung notig, sind aber nur z. T.
vorhanden. Damit ist grundsétzlich eine angemessene Bewertung und Auswirkungsprognose
von beispielsweise grundwasserabhidngigen LRT’s in Bezug auf mogliche Stau- und
Verndssungsfolgen seitlich der Trassen nicht gegeben.

Schwermetallbelastung Grundwasser

Auf S. 46 der UVS ( Auswirkungsprognose und Variantenvergleich) wird als Schwelle fiir
potentielle Beeintrachtigungen von Bereichen mit besonderer Empfindlichkeit gegeniiber
Schadstoffeintragen ins Grundwasser (betriebsbedingt) ab einer Entfernung von 10 m von einer
geringen Wirkintensitit fiir das Grundwasser ausgegangen. In der Bestandserfassung und
Bewertung zum Schutzgut Wasser in der Raumanalyse ( S. 278) werden jedoch drei
Literaturgrundlagen zitiert, die insbesondere bei Schwermetallen von einer
Schadstoffanreicherung bis 50 m Entfernung von der Trasse ausgehen (gleichfalls bei
Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintrégen ins Grundwasser). Allerdings sind
Grundwassereintrdge von Schwermetallen, in Abhéngigkeit vom pH-Wert des Bodens zu
bewerten (bei pH-Wert {iber 5 werden Schwermetalle fest im Oberboden gebunden).
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In bezug auf die 0.g. mangelnden Datengrundlagen, auch zu den Bodenarten, ist fraglich,
inwieweit die pH-Werte {iberhaupt bekannt sind, wenn z. T. Angaben {iber den entsprechenden
Bodentyp fehlen sowie in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt unterschiedliche Methoden zur
Ermittlung der pH-Werte angewendet werden.

Schutzgut Pflanzen

Kritikpunkte zum Thema Auswirkungsprognosen auf das Schutzgut Pflanzen/Biotope finden
sich in der UVS (Auswirkungsprognose und Variantenvergleich) in Tab. 6-7 (S. 24). Von den
dort festgelegten Auswirkungskategorien werden Zerschneidungen von Naturschutzgebieten
nur anlagebedingt, im Wirkraum der Trasse, untersucht. Konsequenterweise miissten hier die
baubedingten Zerschneidungen, auch wenn sie nur temporér sind, sowohl fiir die Trasse als
auch fiir das Trassenumfeld beriicksichtigt werden.

Dasselbe gilt fiir die Auswirkungskategorie Zerschneidung von Vorrang- und
Vorsorgegebieten fiir Natur und Landschaft. Hier wird gleichfalls nur anlagebedingt fiir die
Trasse untersucht. Innerhalb dieser Kategorie wird eine gesonderte Betrachtung des
Schutzgutes Tiere zudem ausgeschlossen, da laut UVS in den meisten
Schutzgebietsverordnungen eine Differenzierung zwischen den Schutzzielen fiir Pflanzen und
Tieren nicht gegeben ist.

Ein besonderer Kritikpunkt ist die Kategorie der Zerschneidung und Verinselung von Biotopen,
die zwar in der o. g. Tabelle aufgefiihrt ist, aber nicht weiter untersucht wird. Die Begriindung
dafiir findet sich im Text (UVS Auswirkungsprognose und Variantenvergleich S. 27), lautet,
dass dazu eine Betrachtung von angrenzenden Raumeinheiten hitte erfolgen miissen. ,,Vor dem
Hintergrund der vielfiltigen und zahlreichen Auswirkungskategorien ist eine entsprechend
aufwdndige Auswertung der Daten als zusdtzliches Entscheidungskriterium auf der Ebene der
Linienfindung nicht zielfiihrend und sollte erst im Rahmen der Entwurfsplanung vorgenommen
werden.‘

In der o.g. Tab. finden sich, neben den schon kritisierten Auswirkungskategorien, insgesamt
sechs Kategorien, die unzureichend bearbeitet werden.

Ein weiterer Punkt ist die Abhandlung der potentiellen Beeintrachtigungen von
grundwasserabhingigen Biotopen. Als Beurteilungskriterium zur qualitativen
Gefahrdungsabschitzung wird nur die Lage der grundwasserabhéngigen Biotoptypen (nur
Wertstufen III-V) zur geplanten Trasse betrachtet!! ,,Eine differenzierte Abschdtzung der
Reichweite und des Umfanges der moglichen Verdnderungen ist auf dieser Planungsebene
nicht moglich, da konkrete Angaben iiber den Wasserhaushalt der einzelnen Biotopfldichen
nicht vorliegen. In der Auswirkungsprognose wird aus diesem Grund jede Variante einzeln
betrachtet und ggf. auf das mogliche Gefihrdungspotential innerhalb der betroffenen Biotope
verwiesen. (S. 26 f. Schutzgut Pflanzen)

Schutzgut Boden

In der Kategorie der ,,Potenziellen Beeintrachtigung des Bodenhaushaltes im Bereich
grundwasserabhingiger Boden ist eine Bewertung von Auswirkungen insofern nicht moglich,
da konkrete Angaben iiber den Bodenwasserhaushalt innerhalb der betroffenen Bdden nicht
bekannt sind. Damit ist ,,... eine Abschditzung in Bezug auf Reichweite und Umfang der
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Verdnderungen im Bodenwasserhaushalt in dieser vorgelagerten Planungsebene nicht
maoglich® (S. 43).

Des weiteren wird darauf verwiesen, dass eine Gefahrdungsabschétzung in Bezug zu den
grundwassergepréigten Bereichen bereits beim Schutzgut Pflanzen und Grundwasser getroffen
wird, und dadurch im Schutzgut Boden auf eine weitere Abschitzung verzichtet werden kann.
Mangels Datengrundlagen beim Schutzgut Pflanzen (grundwasserabhidngige Biotope) erfolgte
hier nur die Betrachtung der Lagebeziehung zur Trasse (s.0.)

Beim Schutzgut Wasser wurde gleichfalls auf mangelnde Daten zur Folgeabschétzung
verwiesen ( BUK 50, aber keine genauen Kenntnisse liber Grundwasserstromungsverhéltnisse,
Grundwasserspiegellagen und Bodenarten).

Die Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie wurde nicht abgepriift.

Bei der Betrachtung der erheblichen Beeintriachtigung von Brutvogellebensrdumen mit
bestehender Empfindlichkeit gegeniiber Schallimmisionen ist die Verwendung der 59 dB(A) —
Isophone als zu hoch angesetzt zu bewerten.

Bewertung der Brutvogellebensrdume

Zur Erfassung der Brutvogel fanden insgesamt vier Geldndebegehungen sowie zusétzliche
Dammerungs- bzw. Nachtkontrollen statt. Anzumerkende Kritik daran besteht in der geringeren
Anzahl der Geldndebegehungen. Die zitierte Vorgehensweise nach SUDBECK et al (2005)
erfordert zumindest sechs Tagbegehungen. ,,Bei den halbquantitativ erfassten Arten war zudem
die Unterscheidung von Brutvégeln und Durchziiglern nicht immer sicher moglich* (S 2
Brutvogelkartierung zur UVS).

Zwar wurde auf Grund der geringeren Kartierzeiten eine ,,weichere* Auslegung der Einstufung
von Brutverdachten (bei einmaligen revieranzeigenden Verhaltensweisen, sonst mindestens
zweimal in einwOchigem Abstand) verwendet, die aber die mangelnden Kartierzeitrdume nicht
kompensieren kann.

Auf Basis der erfolgten Kartierungen auf den Probeflichen, der verfiigbaren Altdaten, den
vorhandenen Bestandsdaten zu den GrofBvogelarten, sowie den Biotoptypen-kartierungen
resultierte dann eine sogenannte ,,Potenzialbewertung des Gesamtraumes im Hinblick auf
die Funktion als Brutvogellebensraum.

Dabei werden ,,... den Brutvogelarten entsprechend ihrer Hdaufigkeit in dem zu bewertenden
Gebiet und ihrem Gefdihrdungsgrad (= Rote-Liste-Kategorie) Punktwerte zugeordnet ( siche
Tab. 1-2 S. 4 Brutvogelkartierung zur UVS/Text) Die Summen der Punktwerte werden
anschliefiend auf eine Standardgriofienfliiche von 1 km? normiert.*

Das dabei verwendete Bewertungssystem orientiert sich an WILMS et al. 1997, wobei hier
allerdings die Vogelarten des Anhangs I, die nicht in der Roten Liste aufgefiihrt sind, noch
keine Beriicksichtigung finden. Aus diesem Grund wird von dem o. g. Bewertungssystem
abgewichen und die Landschaftsrdumen, in denen Schwarz- und Mittelspechte sowie der
Raufulkauz vorkommen, mit mindestens Wertstufe 2 bewertet ( Wertstufen 1-5, d. h. geringe
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bis nationale Bedeutung). Ansonsten wiren, bei stringenter Umsetzung des Bewertungssystems,
die Waldtypen dieser Probeflachen ohne Bedeutung. Gebiete in denen Leitarten, wie der
Sperlingskauz, die Heidelerche, der Ortolan und der Ziegenmelker vorkommen, werden mit
Wertstufe 3 gewertet. Treten Heidelerche und Ortolan gemeinsam in einem Gebiet auf, so
erhdlt der Funktionsraum die Wertstufe 4.

Fraglich ist hierbei, inwieweit die Einteilung in die einzelnen Wertstufen angemessen ist, zumal
auf einigen Probeflédchen nur vorher ausgewihlte Arten zu kartieren waren und damit die
Bedeutung eines Funktionsraumes nur fiir eine bzw. zwei représentative Arten erfolgt (siche
dazu auch o.g. Anmerkungen zur FFH-VP Ostheide)

Diese gesamte Einstufung dient als ein Teilbereich zur Bewertung des Schutzgutes Tiere in der
UVS. Fiir die Brutvogel werden anhand des Brutvogellebensraumpotentials der Verlust bzw.
mogliche Beeintrachtigungen quantifiziert, d.h. bei einer geringen Wertstufe des
Lebensraumpotentials ist nachfolgend auch der zu beziffernde Verlust gering.

Unzulingliche und teilweise fehlerhafte Bearbeitung des ,,Untersuchungsrahmens fiir das
ROV*

Datengrundlage ist nicht transparent und nachvollziehbar

Auch bei einer gro3en Datenflille hétten die Ergebnisse der Gelédnde-Biotopkartierung
kartenméBig erkennbar getrennt von denen der Luftbild- und Datenauswertung dargestellt
werden miissen.

Das Luftbild erlaubt keine Unterscheidung zwischen Intensivem (GI) und besonders
geschiitztem Griinland wie Feuchtgriinland (GF) und Nassgriinland (GN).

Eine Beschriankung der Kartierung nur auf die Ebene der Haupteinheiten ist z.B. hier fachlich
problematisch, da mit erheblichem Informationsverlust verbunden. Somit werden die selbst
gesetzten Kriterien zur Erfassung (s. 4.2.2.1 Erfassung in Bestandserfassung und —bewertung)
nicht erfiillt.

Die o.g. Beschriankung steht zudem in Widerspruch zur ,,Arbeitshilfe zur Anwendung der
Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben® (s. 4.2.2.2 Bewertung in Bestandserfassung und
-bewertung), in der eine Unterscheidung nach Untereinheiten gefordert wird, sofern sie zu
unterschiedlichen Werteinstufungen fithren und somit hinsichtlich Einstufung der
Erheblichkeit, Ausgleichbarkeit und Kompensation relevant sind.

Die nicht erfafiten und z.T. besonders geschiitzten Untereinheiten fithren daher zu einer
mangelhaften und unvollstindigen Bewertungsgrundlage (s.u.).

Die o.g. Beschrinkung steht zudem in Widerspruch zur ,,Arbeitshilfe zur Anwendung der
Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben® (s. 4.2.2.2 Bewertung in Bestandserfassung und
-bewertung), in der eine Unterscheidung nach Untereinheiten gefordert wird, sofern sie zu
unterschiedlichen Werteinstufungen fithren und somit hinsichtlich Einstufung der
Erheblichkeit, Ausgleichbarkeit und Kompensation relevant sind. D.h. wertvolle Untereinheiten
werden mit der Wertstufe der Haupteinheit bewertet.

Damit sind die Wirkungen des gerade im Landkreis Uelzen sehr defizitdren Lebensraumtyps
Griinland nur unzureichend erfasst und bewertet werden.
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Einige Beispiele:

Am Rande des ABBbruches bei Boddenstedt wire wertvolles Feuchtgriinland von der Trasse
direkt betroffen, kartiert als Artenarmes Intensivgriinland, auBBerdem ein wertvoller feuchter
Eichen-Hainbuchenwald. Mittelbar wird es durch Grundwasserbeeintriachtigungen,
Zerschneidung und Verlarmung zu einer irreversiblen Schidigung des gesamten ABbruch-
Bereiches kommen.

Die Niederung des KI. Liederner Baches bei Hanstedt II weist einen geschlossenen wertvollen
Griinlandkomplex auf, einen der flichenmaBig grof3ten des Landkreises Uelzen, verzahnt mit
Erlen-Eschen-Quellwéldern. Auch hier wird es durch Zerschneidung zu einem vollstindigen
Verlust von Funktionen und Potentialen der Griinlandniederung kommen, insbesondere auf
faunistischer Ebene. Betroffen wire insbesondere ein Kranichbrutvorkommen, daneben
Amphibien und Insekten, auBerdem Reste von Feuchtgriinland und Mesophilem Griinland.

Fiir die Griinlandbereiche im Bereich der Esterau und des Soltendiecker Grabens ist {iberall
von einem groBflachigen Funktionsverlust auszugehen durch Zerschneidung, Verldrmung, auch
durch Lichteinwirkungen (Insekten!) und durch Eingriffe in den Grundwasserhaushalt, die
unweigerlich durch die Eingriffe in den Niedermoorkdrper verursacht werden.

Besonders extrem werden die Auswirkungen auf die Bodenteicher Seewiesen sein, wo
auBerdem ein Naturschutzgebiet betroffen sein wird (s.u.).

Unvollstindig ist auch die Betroffenheit der Wilder um das Rotbauchunken-Gebiet bei Strothe
dargestellt. Sowohl die Eichen-Mischwélder des Hasekenberges wie auch die Waldmeister-
Buchenwilder des Westersunders waren in der Erweiterung des FFH-Gebietsvorschlages des
BUND enthalten, ohne daB3 darauf Bezug genommen wird. Der Waldmeisterbuchenwald (mit
Leberbliimchen-Vorkommen (Hepatica nobilis)ist nicht kartiert worden. Dieser Bereich wird
durch die entsprechende Variante vollstindig zerstort.

AuBlerdem wird die Vielzahl an Kammolch-Vorkommen in dem Bereich durch die vorgelegten
Daten nur sehr ansatzweise wiedergegeben, insbesondere der Verlust an Leitstrukturen und
Wildern, darunter FFH-LRTs wie 9130 Waldmeisterbuchenwald und 9190 Alte Bodensaure
Eichenwilder, wird die Metapopulation der Art erheblich beeintréchtigen.

Die Variante der B190n nordlich des Kammolch-Gebietes bei Langenbriigge wiirde das einzige
Vorkommen im Landkreis Uelzen und eines der Ostlichsten iiberhaupt vom Igelschlauch
(Baldellia ranunculoides) zerstoren.

Die besondere Betroffenheit und unzureichende Einstellung der Wirkfaktoren auf
naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete wird exemplarisch an den Bodenteicher Seewiesen, die
u.a. durch Seggen- binsen- oder hochstaudenreiche NaBwiesen (§ 28 a-Biotope) und Sonstiges
artenreiches Feucht- und NafBigriinland (§ 28 b-Biotop)wertbestimmt werden, dargelegt:

Durch die Betonverfestigung des Torfkorpers wird es hier zu einer dauerhaften Unterbindung
des fiir dieses Gebiet charakteristischen Grundwasserstromes von Ost nach West kommen, mit
der Folge einer Verndssung im Ostlichen Teil und einer Grundwasserabsenkung im westlichen
Teil. Zu erwartende bedeutsame Auswirkungen auch auf das Naturschutzgebiet
,Zwergbirkenmoor wurden nicht betrachtet, wie auch nicht die Eingriffe nachfolgender
Malnahmen zur Ableitung des Stauwassers.

Zerschneidungswirkungen, Verldrmung, Lichtverschmutzung kommen hinzu — insgesamt wird
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das gesamte Seewiesengebiet seine 6kologischen Funktionen und Potentiale irreversibel
verlieren !

Auch die Querung im 6stlichen Teil des Gebietes ist nicht entscheidend besser zu bewerten, da
es hier zur Einschrinkung des Zustroms an néhrstoffarmem Grundwasser kommen wird,
auBerdem zum Verlust wertvoller Moorgebiische mit Gagel (Myrica gale), etwa die 6stlichsten
iiberhaupt. Nicht eingegangen wird auch auf das sehr reiche Vorkommen an Laubfrdschen in
dem Gebiete, das ebenfalls durch die Trassen erheblich beeintrachtigt wird.

Auf die sehr hochwertigen Fldchen Tal der Kleinen Aller sowie Schafsteiche sei hiermit
hingewiesen.

Hinweisen mochten wir auch auf die ungeldsten Konflikte mit und zu erwartenden Folgen in
der Landwirtschaft in Zusammenhang mit der geplanten Flichenversiegelung.

Auch im Jahr 2005 war der Flachenverbrauch fiir Siedlung und Verkehr in Niedersachsen
unverdndert hoch. Nach den Ergebnissen der alljdhrlichen Flachenerhebung durch das
Landesamt fiir Statistik wurden im vergangenen Jahr téglich 14 Hektar zusétzlich fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke beansprucht (2001 bis 2004 betrug der durchschnittliche
Flachenverbrauch taglich 14,4 Hektar) (s. Rundblick Nord-Report Nr. 133, 17. Juli 2006).

In der aktuellen Broschiire (Juni 2006) von BUND (u.a.) und Deutschem Bauernverband zur

, Verringerung der Flicheninanspruchnahme durch Siedlungen und Verkehr* heif3t es in der
Einleitung: ,,Derzeit gehen in Deutschland téglich rund 100 ha zumeist landwirtschaftlich
genutzte Fldchen unwiederbringlich verloren. Ziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ist es,
den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu senken. Die an diesem
Positionspapier beteiligten Verbiande und Institutionen unterstiitzen diese Zielsetzung
nachdriicklich.*

Zur Betroffenheit des ldndlichen Raums heif3t es weiter:: ,,Im Sinne des Ressourcen- und
Freiraumschutzes, aber auch der ldndlichen und agrarstrukturellen Entwicklung gilt es, den
Flachenverbrauch insgesamt zu senken.” Zur Reduzierung der Flicheninanspruchnahme wird
konstatiert: ,, Grundsitzliches Ziel sollte eine Vermeidungsstrategie bei der
Neuinanspruchnahme von Flichen und von Neuversieglungen sein* sowie

,» Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft grundsitzlich vermeiden werden [miissen].*

Durch den Bau der A 39 — egal auf welcher Trassenflihrung - sowie durch die
FolgemaBnahmen und die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gehen den landwirtschaftlichen
Betrieben wichtige und existenznotwendige Flachen verloren. Dies bedroht die Existenz und
die Entwicklungsperspektiven bauerlicher Betriebe ganz direkt und durch zahlreiche
Folgewirkungen. Dies wird nicht durch Ersatzland oder Entschddigungszahlungen
auszugleichen sein!

In den Gemarkungen werden zahlreiche Flachen versiegelt und somit ihrer bisherigen Funktion
beraubt, die fiir die bauerliche Landwirtschaft, die Existenz landwirtschaftlicher Betriebe, den
Charakter der landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft und auch fiir den Naturhaushalt
wichtig sind. Die ggf. notwendigen naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen
oder die Beschaffung von Flachen fiir Sandentnahme fiir den Bau (ebenfalls mit Ersatz- und
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Ausgleichsmallnahmen) werden zusétzlich zu einem Verlust landwirtschaftlich nutzbarer
Flachen in zumindest gleicher GroBenordnung fiithren und damit obige Probleme noch
wesentlich verschérfen

Insgesamt ist mit einem Flidchenverlust je Kilometer Autobahn von etwa 5 Hektar und
auBBerdem von 5 bis 10 Hektar fiir Folgemafnahmen und fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
zu rechnen! Dieser Flachenverlust gefahrdet die Existenz etlicher landwirtschaftlicher Betriebe
entweder ganz direkt oder einer noch grofleren Anzahl von Héfen durch die Umlegung der
Flachenverluste auf alle Betriebe im Rahmen einer moglichen Unternehmensflurbereinigung.

Durch den Verlust von Flidche verdndert sich fiir einige Betriebe in gravierender Weise deren
steuerliche und rechtliche Lage: bei viehstarken Betrieben kann ein zu hoher Viehbesatz pro
Hektar zur Gewerblichkeit fiihren — mit den entsprechenden Folgen fiir Besteuerung,
Pauschalierung, Erbrecht, privilegiertes Bauen im Aufenbereich, Verlust der Férderung,
Einhaltung der Cross-Compliance-Vorschriften oder der Bedingungen bei
Agrarumweltmalnahmen, etc.. Kleine Betriebe konnten durch Flachenverluste unter die
sogenannte ,,Exi-Grenze* (Mindestfldche fiir die Beitragspflicht zur landwirtschaftlichen
Alterskasse und damit der Definition als landwirtschaftlicher Betrieb) sinken und damit den
Status eines ,,Jandwirtschaftlichen Betriebs® verlieren. Selbst wenn dieser Fall nicht direkt

durch die A 39 eintrite, konnten doch autobahnnahe Folgeprojekte umso eher diese Wirkung
haben.

Die Inanspruchnahme von Flichen und die Entstehung von Schiden wihrend des Baus der

A 39 wiirden erhebliche Einschrankungen und Risiken mit sich bringen, durch Flichenverluste,
dauerhafte Bodenverdichtungen, Durchtrennungen von Beregnungen, Dranagen, Zaunen und
Leitungen, durch Versperren von Zufahrten und Treibwegen, durch Zusatzverkehr, durch
Verdnderungen der im Rahmen der Agrarforderung gemeldeten Flachenzuschnitte.

Landwirtschaftnahe Betriebszweige in Tourismus, Dienstleistung, Direktvermarktung oder
Gastronomie werden geschadigt oder unméglich gemacht.

Bestehende oder beabsichtigte landwirtschaftsnahe Betriebszweige wie Tourismus,
Ferienwohnungen, Wohnungsvermietung, Dienstleistung (Pferde), Direktvermarktung und
Gastronomie mit Erlebnisangeboten werden durch die storende Ndhe der A 39, durch
Zerschneidung von Verkehrs- und Reitwegen, durch das Abschneiden von landschaftlich
attraktiven Rdumen etc. beeintrachtigt oder zerschlagen. Verlorene Kunden, z.B. in der
langjdhrigen Bauphase, konnen nicht zuriickgewonnen werden. Imageschiden der Region
treffen vor allem auch diese Betriebe sowie 6kologisch und besonders naturnah erzeugende
Produktionsweisen, die in der Region tiberdurchschnittlich verbreitet sind. All diese Wirkungen
sind sowohl in der Bauphase als auch in der Folge durch die Existenz der A 39 zu befiirchten.

Die A 39 fiihrt zu langeren Wegen und héheren Kosten.
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Durch Planung und Bau der A 39 werden andere Verkehrswege vernachlissigt, die fiir die
Region und fiir die Landwirtschaft wirklich bedeutsam sind, z.B. der Ausbau der Bundes-,
Landes- und Kreisstralen in Nord-Siid- und vor allem auch in Ost-West-Richtung, die fiir
landwirtschaftliche Transporte immer wichtiger werden (z.B. im Rahmen des Sunfuel-
Projekts). Es entstehen in bestimmten Bereichen Such-, Ausweich- und Zusatzverkehre.

Fiir die Zukunft einer groBen Zahl hiesiger landwirtschaftlicher Betriebe hat die geplante
Ansiedlung eines Werks der Firma Choren zur Produktion von HTL-Sunfuel aus
nachwachsenden Rohstoffen eine zentrale Bedeutung. Die Firma Choren hat ihre Wahl des
moglichen Standorts Uelzen u.a. begriindet mit der ,,guten verkehrlichen ErschlieBung® (ohne
A 39!). Die nachwachsenden Rohstoffe miissen auf Kreis-, Landes- und Bundesstralen (nicht
auf der A 39!) zum Verarbeitungswerk gebracht werden, und zwar aus einem Umkreis von
etwa 60 km. Die A 39 wiirde fiir viele Transporte eine Sperre bzw. Wegverldngerung bedeuten.

Diese grundsétzlichen Ausfiihrungen verdeutlichen- neben der Ablehnung der A 14 — A 39 -
unsere ablehnende Haltung zu der vorgelegten Vorzugsvariante. Es macht aus unserer Sicht
zum jetzigen Zeitpunkt daher keinen Sinn, noch detaillierter gegen die Vorzugsvariante oder
gegen eine —teilweise von der Politik geforderte - westl. Umfahrung Liineburgs Argumente
vorzutragen.

Der BUND fordert, die folgenden Punkte zu priifen, nachzubessern und anschlieffend_
zusammen mit den vorliegenden Planinhalten erneut zur Stellungnahme auszulegen:

1. Fiir die B 4 mit Ortsumfahrungen sind die die notwendigen Untersuchungen beziiglich
Umweltvertraglichkeit, Verkehr, Raumstruktur und der Landwirtschaft vorzulegengelegt

sowie die Ausfiihrungskosten zu schitzen.

Diese Untersuchungen sollen insbesondere auch fiir einen moglichen Ausbau als
leistungsfihige Bundesstrafie vorgelegt werden!

2. Allgemein sind die festgestellten Mangel der Bearbeitung des Untersuchungsrahmens zu
beheben und die Ergebnisse in die Bewertung einflieBen zu lassen.

3. Der BUND fordert, das Verfahren auszusetzen, bis die Ergebnisse obiger
Nachuntersuchungen zum Ausbau der B 4 mit Ortsumgehungen den entsprechenden
Ergebnissen der so genannten ,,Vorzugsvariante® vergleichend gegeniibergestellt wurden.
Danach konnte das unterbrochene Raumordnungsverfahren wieder eroffnet werden
und wihrend einer Frist von mindestens 6 Wochen allen am ROV Beteiligten die
Moglichkeit zu Stellungnahmen und Einspriichen ermoglicht werden.
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Der BUND Landesverband Niedersachsen e.V. behilt sich Ergidnzungen dieser Stellungnahme

im Rahmen des Raumordnungsverfahrens vor.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Marita Wudtke
Referatsleiterin fir Naturschutz/Umwelt

Anlage

Begriindungen zur Kritik an der Unterlage 9.5 ., B4-Variante zwischen Liineburg und Uelzen*

Zul., S.2:

1. Die Behauptung, es gibe ,,zwischen Liineburg und Uelzen eine so hohe Konfliktdichte
(Umweltaspekte und vorhandene Wohnbebauung), dass der Forderung ,,einer Vielzahl der
Beteiligten in der Antragskonferenz‘ auf Untersuchung einer O+Variantenicht
nachgekommen werden konnte, ist eindeutig falsch.

Die von der damaligen Bezirksregierung mit Schreiben vom 27. 05. 2004 geforderte
Begriindung iiberzeugt nicht.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen einer B 4-Variante

a. Im Bereich Liineburg sind die Auswirkungen einer B4-Variante bis einschlieSlich Wendisch-
Evern gleich der ,,Vorzugsvariante* bzw. den vorhandenen Vorbelastungen durch die
vorhandene B4-Ortsumfahrung.

b. Ortslage Deutsch-Evern: B 4-Variante lduft am Gewerbegebiet Deutsch-Evern vorbei.
Wohnbebauung 250 m und mehr entfernt. Notwendig: Aktiver Schallschutz
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c. Standortiibungsplatz Wendisch-Evern: B 4-Variante konnte Geldnde des Bundes nutzen und
dadurch Finanzmittel des Bundes sparen. Vorhandener Gemeindeverbindungsweg Deutsch-
Evern nach Hohenbostel konnte neben der Stralle erhalten bleiben.

d. Querung des FFH- und NSG Dieksbach : Die Querung des Gebietes verlduft im Bereich der
B 4-Variante an der schmalsten Stelle des Gebietes undkdnnte problemlos durch eine Briicke
iiberquert werden, vermutlich ohne die Ziele des FFH-Gebietes erheblich zu beeintrachtigen.

e. Ortslage Hohenbostel: Abstand zur Wohnbebauung ca 300 m. Durch Lage der B 4-Variante
etwa 10 m im Einschnitt Lirmausbreitung in Richtung Ortslage gering. AuBBerdem
Vorbelastung durch Bahnstrecke.

f. Bienenbiittel : Entlastung von Lérm- und Abgasbelastung der Neubaugebiete an der B 4 !
B 4-Variante verlduft ca. 500 m entfernt im Einschnitt.

g. Kreuzung des [lmenautals, FFH Gebiet: Durch Briickenbauwerk auf Stiitzpfeilern {iber die
ca. 300 m breite Talaue wiirden die Ziele des FFH-Gebietes und des
Uberschwemmungsraumes vermutlich nicht erheblich beeintrichtigt.

h. Ortslage Neu-Steddorf: ca. 1000 m entfernt, wenig betroffen.

i. Ortslage Steddorf: ca. 150 m zu B 4-Variante. Sehr starke Beeintrachtigung!
Losungsmoglichkeiten : Trasse nach Siid-Osten verschieben und Aktiver Schallschutz!

k. Ortslage Bargdorf:ca. 500m von B 4-Variante entfernt. Im Talraum des Miihlenbache
aktiver Schallschutz notwendig.

1. .Ortslage Jelmstorf: starke Entlastung der Ortslage von Durchgangsverkehr. Entfernung
zum Wochenendhausgebiet ca. 300 m. Aktiver Schallschutz notwendig !

m. Ortslagen Addenstorfund Seedorf: Abstand zur 701-Trasse ca. 500 bis 600 m. B 4-Variante
verlduft im Einschnitt. Vorbelastung durch B 4 vorhanden!

n. Higelgriberfeld bei Addenstorf : Von B 4-Variante nicht betroffen

o. Ortslage Tatendorf : Abstand zur B 4-Variante Ortsumfahrung ca. 300 m. Entlastung der B4
Ortsdurchfahrt. Aktiver Schallschutz notwendig!_

p. Querung FFH-Gebiet [lmenautal 6stlich Emmendorf: Verbreiterung der Querung fiir die
Erreichung der Ziele des FFH-Gebietes eher unbedeutend.

q. Ortslage Kirchweyhe : Entlastung der Ortslage von Durchgangsverkehr! Ortsumfahrung
nach BVWP erfordert aktiven Schallschutz !

r. Ortslage Uelzen : Die Ortsumfahrung B4 um Uelzen ist als dreispurige und kreuzungsfreie
Bundesstrafle vorhanden! Eine Verbreiterung der vorhandenen OU-Uelzen um eine
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zusitzliche Fahrspur erscheint moglich. Mindestens zwei der vorhandenen Briicken
weisen bereits jetzt die notige Weite auf.

Die Behauptung, es gibe fiir eine B 4-Variante (B 4 mit Ortsumfahrungen) eine zu hohe
Konfliktdichte fiir Natur und Mensch ist deshalb nicht iiberzeugend !

3. Die Auflistung der ,,Konfliktbereiche entlang der B 4-Variante s. Unterlage 9.5, S. 10,
(12 Punkte) enthilt eindeutige Fehler und Fehlbewertungen !

z.B. Punkte 1 und 2 : umfassen dieselbe Konfliktlage wie fiir die sogenannte
., Vorzugsvariante* !
Punkt 4 : Ortslage Melbeck ist durch Trasse 701 micht betroffen .
Punkt 5 : das Dieksbachtal ist ,,Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft™ der restliche
Bereich bis Bienenbiittel ist ,,nur* ,,Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft*
und ,,Vorsorgegebiet fiir Erholung® (RROP Uelzen).

Punkt 6 : Ortslage Griinhagen und ,,NSG Schierbruch und Forellenbachtal* sowie LSG
,»Susing® sind durch B 4-Variante nicht betroffen.

Punkt 7 : Ortslage Bienenbiittel und Neu-Steddorf wiirden durch B 4-Variante nicht
zusitzlich be- sondern entlastet !

Punkt 8 : Hiigelgréberfeld ,,Addenstorfer Heide* sowie die Ortslagen Addenstorf und
Seedorf wiirden durch B 4-Variante nicht betroffen bzw. entsprechend der
vorhandenen Vorbelastung durch die B4 nicht zusétzlich verlirmt.

Punkt 9 : Ortslage Barum wiére durch B 4-Variante nicht betroffen.
Punkt 10 : Ortslage Emmendorf wére durch B 4-Variante vollig unbetroffen !

Punkte 11 und 12 : Die aufgelisteten Bereiche sind bereits durch die vorhandene
Ortsumfahrung Uelzen B4 vorbelastet und wiirden durch eine B 4-Variante
nicht zusitzlich belastet.

Zusammengefalit :

Der sogenannte Variantenvergleich zwischen der ,,Vorzugsvariante* und der B 4-Variante
enthélt Fehler. Die Abwégungen sind unzutreffend. Den Bewertungen mangelt es an der
Beriicksichtigung vorhandener Vorbelastungen, sowie den Verbesserungen fiir Wohnbereiche.
Auch der Neuverbrauch von wertvollen Ackerstandorten (nur ca. 10 km (B 4-Variante) zu ca.
25 km (,,Vorzugsvariante*) im gleichen Abschnitt) wurde nicht beriicksichtigt.
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